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Az alkotmányos alapjogok érvényesülésére a mindennapok világában égető szük-
ség van: alapvető jogaink ugyanis nem kivételesen elővehető ünnepi díszek, sokkal 
inkább hétköznapi ruhadarabok. A közterületre, utcára vagy térre lépve mindany-
nyian azonnal terebélyes szabálytömeggel szembesülünk, amelyeket a társadalmi 
együttélés és egymás jogainak tiszteletben tartása jegyében be kell tartanunk. Ko-
rántsem mindegy azonban, hogy mely magatartások azok, amelyeket a szabálysér-
tési jog tiltani rendel, hiszen a közterületi rendszabályok megsértése szankciókkal, 
jellemzően súlyos pénzbüntetéssel járhat, de akár a személyes szabadsághoz való 
jogunk korlátozását vonhatja maga után. 
Tanulmányom a közterületi rendszabályalkotás kérdésköréhez alkotmányjogi 
szempontból közelít. Az új szabálysértési törvény1 régi-új, a közterület rendjének 
biztosításához kapcsolódó egyes tényállásait elemezve – a problémafelvetéseken 
túl – az alkotmánybírósági gyakorlatra támaszkodva alkotmányos kritériumrend-
szert igyekszik felvázolni. Néhány alapfogalom tisztázását követően részletesebben 
is foglalkozom a rendszabály-alkotás legfontosabb formai és tartalmi alkotmányos-
sági követelményeivel. Egyetlen közterületi rendszabály sem igazolja ugyanis ön-
magát, meghozataluk minden esetben igazolásra szorul, a közhatalom nem sújthat 
tetszőlegesen bármely cselekedet szankcióval akkor, ha arra a közterületen kerül 
sor. A közterület rendjének fogalmához az emberek különböző csoportjai más-más 
igényeket és rendképzeteket társítanak, a jogi szabályozásnak sokféle használó és 
használati mód között kell demokratikus módon rendet teremtenie.2 Nem mindig 
                                                 
1 A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről 
szóló 2012. évi II. törvény 
2 Ld.: KÁNTÁS 2008, 97-98. o. 
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könnyű persze azt eldönteni, hogy mi számít „csak” erkölcsi értelemben problémásnak, 
nem „illendőnek” és mi minősüljön jogi szempontból tiltott magatartásnak a 
közterületen. Lehet-e egy jogállamban szankcionálni olyan, mások jogait nem sértő 
magatartásokat, mint az utcán vagy a padon alvás, a guberálás vagy éppen a koldulás? 
Az elvi kiindulópont az az alkotmánybírósági gyakorlatban szinte közhelysze-
rűen idézett tétel, amely szerint jogállamban az állami büntetőhatalom korlátozott. 
Ebből az elvből álláspontom szerint nemcsak a büntetőjog (büntető anyagi jog), 
hanem a (kriminális) szabálysértési (anyagi) jog alkotmányossága is következik. A 
szabálysértés fogalma, ahogyan a bűncselekményé is, az egyén jogi felelőssége és 
felelősségre vonása szempontjából döntő jelentőséggel bír. Utóbbi kérdéskörrel, 
azaz a szabálysértési anyagi jogi szabályozás, e körben az egyes tényállások al-
kotmányosságával maga az alkotmányjogi szakirodalom meglehetősen keveset 
foglalkozott. Lényeges kérdésnek tartom, de tanulmányom – terjedelmi okokból – 
nem vizsgálja a szabálysértési eljárás garanciális szabályait, ide értve az alkot-
mánybírósági gyakorlatban komoly hangsúlyt kapott tisztességes eljáráshoz való 
jog biztosítékait, a jogorvoslati rendszer működését és a bírósághoz fordulást.  
A közterületi rendszabályok, alkalmazásuk során mindannyiunkat, mindannyiunk 
jogait érinthetik, a tényállások folyamatosan növekvő száma, az egyes társadalmi 
problémákra kriminalizációval reagáló, esetenként ötletszerű jogalkotás jól érzé-
kelhető. Ez a látványos tendencia egyfelől a modern dekriminalizációs trendből 
táplálkozik: egyes, a társadalomra kisebb veszélyt jelentő, korábbi büntetőjogi 
tényállások a szabálysértéssé transzformálásából, másfelől pedig – a válságok ide-
jén eleve erőteljesebbé váló – a rendpárti büntetőpolitikai törekvésekből és a bír-
ságbevételek növelésének szándékából. Bár a mindenkori kormányzatot a rugalmas 
büntetőpolitika kialakítása során jelentős mérlegelési szabadság illeti meg, érdemes 
áttekinteni a korlátokat jelentő alkotmányjogi kereteket 
 
1. Kiindulópontok: közterület, szabálysértés, rendszabályok 
 
A szabálysértési jog a társadalmi együttélés, az életviszonyok jelentős körét sza-
bályozza, ezek az életviszonyok rendkívül heterogének is, ebből következően e 
jogterület maga is összetett. Az új szabálysértési törvény meghatározása alapján 
szabálysértés az a törvény által büntetni rendelt tevékenység vagy mulasztás, amely 
veszélyes a társadalomra. Az alkotmánybírósági gyakorlat alapján a szabálysértés a 
közigazgatás-ellenes magatartások, illetőleg az emberi együttélés szabályait sértő 
magatartások, az ún. kriminális cselekmények szankcionálására hivatott jogintéz-
Tilos az Á … Zs? Az alkotmányos mérce és az alapjogok… 163 
 
mény.3 A szabálysértéseken belül tehát megkülönböztethető a közigazgatás-elle-
nes, illetve a kriminális szabálysértések köre. A közigazgatási jogi szakirodalom 
felhívja azonban arra a figyelmet, hogy a közigazgatási büntetőjogon belüli merev 
elkülönítés relatív, így egyre kevésbé állja meg a helyét. A szabálysértési jog bün-
tetőjogtól való elhatárolásának egyik legfontosabb alapja a csekély fokú társada-
lomra veszélyesség.4 Lényeges ugyanakkor, hogy a szabálysértési szankciók alkot-
mányos funkciója a jogrend védelme, és azok – hasonlóan a büntetőjogi szankci-
ókhoz – a bűnösség megállapításán alapulnak, így velük szemben elvárhatóak a 
büntetőjogban érvényesülő garanciák, jogállami követelmények.5 
Tanulmányom a mindenkire vonatkozó, a gyakorlatban tömegesen előforduló 
közterületi szabálysértések, rendszabályok problematikájával foglalkozik. Az új 
szabálysértési törvény az emberi méltóság, a személyes szabadság és a közrend 
elleni szabálysértésekről szóló XXIV. fejezete tartalmazza ilyen rendelkezéseket 
(pl. csendháborítás, köztisztasági szabálysértés, szeszesital-fogyasztás tilalmának 
megszegése, közerkölcs megsértése). Nyilvánvaló, hogy a közterületi magatartások 
esetében az állami korlátozások elvben indokoltabbak lehetnek, mint a magánszfé-
rában: amíg az ember az otthonában alszik, dohányzik, fogyaszt alkoholt vagy akár 
szemetel egyébként akár közerkölcsbe ütköző magatartást tanúsít, ezért önmagában 
nem érheti semmilyen joghátrány az állam részéről. 
Már csak ezért is lényeges annak meghatározása, hogy egyáltalán mi tekinthető 
közterületnek. Közterület definíciót jelenleg több törvény6 is tartalmaz, a vizsgála-
tunk szempontjából legfontosabb új szabálysértési törvény a közterületet pedig a 
tudományos definícióhoz hasonlóan határozza meg: a tulajdonos személyétől, il-
letve a tulajdonformától függetlenül minden olyan közhasználatra szolgáló terület, 
amely mindenki számára korlátozás nélkül vagy azonos feltételek mellett igénybe 
vehető, ideértve a közterületnek közútként szolgáló és a magánterületnek a közfor-
galom elől el nem zárt részét. Az alkotmánybírósági értelmezés alapján a közterü-
                                                 
3 Vö. 19/1998. (V. 22.) AB hat. 
4 Erről részletesebben ld.: NAGY 2012, 219. o. 
5 Ld.: 60/2009. (V. 28.) AB hat. 
6 Az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (Étv.) 
meghatározása szerint például közterület: közhasználatra szolgáló minden olyan állami vagy 
önkormányzati tulajdonban álló földterület, amelyet az ingatlan-nyilvántartás ekként tart nyilván. 
A közterület-felügyeletről szóló 1999. évi LXIII. törvény alkalmazásában pedig a közterület a 
közhasználatra szolgáló minden olyan állami vagy önkormányzati tulajdonban álló terület, ame-
lyet rendeltetésének megfelelően bárki használhat, ideértve a közterületnek közútként szolgáló és 
a magánterületnek a közforgalom számára a tulajdonos által megnyitott és kijelölt részét, továbbá 
az a magánterület, amelyet azonos feltételekkel bárki használhat. 
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let mind rendeltetését, mind tulajdoni formáját tekintve sajátos tulajdoni tárgy, 
olyan „közjószág”, amelyet rendeltetetésének megfelelően bárki használhat. A 
közterület közcélokat szolgáló ingatlan, amelynek mindenki számára hozzáférhető, 
biztonságos és zavartalan használatát jogszabályi előírások biztosítják.  
A közterület egyes meghatározásai alapján rekonstruálhatóak annak legfontosabb 
fogalmi elemei és funkciói, ezek pedig a közterület nyilvánossága, a hozzáférhető-
sége és a közhasznúsága, valamint a közterületi minőség egyik legfontosabb sajá-
tossága – tulajdoni helyzetétől függetlenül – a bárki általi hozzáférhetőség. A kö-
zösségi lét igényli a társadalmi érintkezést lehetővé tevő területek létezését, a köz-
terület pedig e közösségi szükségletek kielégítésének ad teret, ez tekinthető a köz-
használatúságnak.7 Az egyes közterületi szabálysértések alapvető célja a közterület 
rendjének, a rendeltetésszerű, szabad használatának a biztosítása. Ugyanakkor a 
gyakran hivatkozott rendeltetésszerű használat elvont kategória, ennek elősegítése 
nem önmagában értelmezhető alkotmányos cél, sokkal inkább egyfajta szabályo-
zási megjelenítése annak az általános elvnek, hogy mások alapvető jogait és – adott 
esetben – más, pontosan meghatározott alkotmányos értékeket (így például kör-
nyezetvédelmi szempontokat) a szabad használat során mindenki köteles tisztelet-
ben tartani. Lényeges ezzel együtt ugyanakkor, hogy a szabad közterület-haszná-
latnak kell főszabályként érvényesülnie.8 
A büntetőjoginál enyhébb szabálysértési szankcionálás nemcsak érinti az alapjo-
gaink gyakorlását, hanem azok szükségszerű korlátozását is jelenti, így e tényállás-
oknak is meg kell felelnie az alkotmánybírósági gyakorlatban kimunkált, az Alap-
törvényben tételesen is rögzített alapjog-korlátozásra vonatkozó tartalmi és formai 
követelményeknek. Az új szabálysértési törvény tényállásai azért is szorulnak a 
korábbinál jóval szigorúbb vizsgálatra, mert immár szinte bármely tényállás eseté-
ben – például ismételt elkövetés esetén – kiszabható elzárás, azaz a személyes sza-
badság korlátozására is sor kerülhet. Mindez a szabálysértés és a büntetőjog elkü-
lönítése szempontjából önmagában is aggályosnak tekinthető, jogállamban nehezen 
igazolható, hogy a társadalomra kevéssé veszélyes cselekmények esetében miért 
szükséges – még ha rövid időtartamra is – a legsúlyosabb büntetési nem alkalma-
                                                 
7 Ld.: ROZSNYAI 2000, 241. o. 
8 Éppen emiatt vetett fel súlyos alkotmányos aggályokat a jogbiztonság szempontjából az Étv. 
azon 2011. január 1. és 2012. április 15. közt hatályos megoldása, amely általános keretfogal-
makkal egyrészt tételesen meghatározta azt, hogy mi minősül rendeltetésszerű közterület-hasz-
nálatnak, emellett pedig – elvben – minden ettől eltérő magatartás rendeleti úton történő szankci-
onálására felhatalmazta az önkormányzatok képviselő-testületeit. 
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zása.9 A szigorúbb alkotmányossági vizsgálat magában foglalja a szabályozási 
szintet, a jogállamiság elvéből következő garanciális szabályokat és a tartalmi, 
szükségességi-arányossági, indokolhatósági kritériumokat. 
 
2. A szabályozási szint, mint alkotmányos garancia 
 
A szabálysértési jog területén az elmúlt 12 évben többszintű szabályozás érvénye-
sült: a tényállásokat a szabálysértési törvény és külön kormányrendelet tartalmazta, 
emellett a törvény felhatalmazásának keretei közt az önkormányzatok is alkothat-
tak szabálysértéseket. A korábbi Alkotmány 8. § (1) bekezdése és a hatályos 
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése egyaránt azt tartalmazza, hogy alapvető jogot 
csak törvényben lehet korlátozni. Mivel a szabálysértési szankcionálás alapjog-
korlátozást vonhat maga után, a garanciális szabály érvényesülése szempontjából a 
legideálisabb megoldás az, ha valamennyi tényállást egyetlen törvény tartalmaz. A 
korábbi kormányrendeleti szabályozás praktikus előnye a könnyebb módosítható-
ságot, a rugalmas büntetőpolitikai reagálás lehetőségét teremti meg, ezzel szemben 
hátránya, hogy a törvényalkotás nyilvános vitája és a megfontoltabb, kiforrottabb 
jogalkotás maradhat el akkor, ha a Kormány dönt a szabálysértéssé nyilvánításról. 
Az önkormányzati szabálysértési rendszabályalkotás problematikája ennél szer-
teágazóbb. Az Alaptörvény alapján az önkormányzati rendelet más (magasabb 
szintű) jogszabállyal nem lehet ellentétes, a korábbi szabálysértési törvény pedig 
külön is előírta, hogy ilyen önkormányzati szabálysértési rendeletben magasabb 
szintű törvényi (illetve korábban kormányrendeleti) tényállás nem ismételhető 
meg. Az általános szabálysértési szabályokkal szemben ezzel együtt álláspontom 
szerint alapvető aggályt jelent a helyi közterületi rendszabályról való tudomásszer-
zés. Abban az esetben, ha nem kifejezetten a településen életvitelszerűen lakókra 
vonatkozó szabályokról van szó, akkor kérdéses, hogy a helyi „specialitásról” ho-
gyan értesülnek az átutazók, ideiglenesen ott tartózkodók. Az alkotmánybírósági 
gyakorlat számos esetben igyekezett határt szabni az önkormányzatok igen kreatív 
határpróbáinak.10 
Példaként hozható két AB határozat: az Alkotmánybíróság 2008-ban Budapest II. 
kerület önkormányzatának, 2009-ben pedig a szombathelyi önkormányzatnak a 
                                                 
9 Ld.: NAGY 2012, 223. o. 
10 Csak egyetlen adalék, a Társaság a Szabadságjogokért 2011 januárjában benyújtott indítványá-
ban összesen 43 olyan önkormányzati rendeletet támadott meg, amelyben a települések a néma 
(nem zaklató jellegű) koldulást, illetve a guberálást szabálysértéssé nyilvánították és szankcio-
nálták. Ld.: http://tasz.hu/files/tasz/imce/AB_nemakoldul_guberalas_0.pdf (2012. június 13.)  
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graffitizést külön szankcionáló rendeletéről állapította meg, hogy magasabb szintű 
jogszabályba ütközik. Az említett önkormányzatok a falfirka, graffiti elhelyezésé-
vel elkövetett rongálást, illetve a „nem rendeltetésszerű felületképzés (falfirka, 
graffiti) elhelyezését” külön szabálysértéssé nyilvánították, és elkövetőit pénzbír-
sággal sújtották. Az Alkotmánybíróság mindkét határozatban arra mutatott rá, hogy 
a falfirka, graffiti közterületen lévő, vagy közterületről látható építményen, épüle-
ten, történő elhelyezése a törvényi szabályozás alapján eleve – az okozott kár mér-
tékétől függően – rongálás vétségének, illetve szabálysértésének minősül.11 Első-
sorban formai okokból, a magasabb szintű törvényi szabályozásba ütközés miatt 
találta alkotmánysértőnek továbbá az Alkotmánybíróság 2011-ben a kaposvári 
önkormányzat guberálást szankcionáló rendeletét (erről részletesebben ld. 4. pont).12 
Az új szabálysértési törvény egyik pozitív eleme, hogy egyértelművé teszi, hogy 
kizárólag törvény nyilváníthat valamely magatartást szabálysértéssé, erre az ön-
kormányzatoknak a továbbiakban nincsen lehetősége. Az új önkormányzati tör-
vény ugyanakkor arról rendelkezik, hogy a helyi önkormányzat képviselő-testülete 
önkormányzati rendeletben meghatározhat tiltott, közösségellenes magatartásokat 
és e magatartások elkövetőjével szemben önkormányzati rendeletben ötvenezer 
forintig terjedő helyszíni bírság, illetve százötvenezer forintig terjedő közigazgatási 
bírság kiszabását rendelheti el, ami az önkormányzat saját bevételét képezi. A tör-
vény emellett, némileg ellentmondva az előző rendelkezésnek, arra ad felhatalma-
zást a helyi önkormányzat képviselő-testületének, hogy rendeletben határozza meg 
a kirívóan közösségellenes magatartásokat, valamint a magatartás elkövetőjével 
szembeni pénzbírság kiszabásának szabályait.13 Mindezekből az tűnik ki, hogy az 
általános törvényi normák mellett továbbra is fennmarad a partikuláris hatályú, a 
pontosabban még nem ismert helyi „specialitások” kezelésére irányuló szabálysér-
tési jogalkotás.14 
Nem világos mindezek alapján egyfelől, hogy mely – sem bűncselekménynek, 
sem szabálysértésnek, sem pedig közigazgatási szabályszegésnek nem minősülő – 
„közösségellenes magatartásokat” szankcionálhatnának az önkormányzatok, más-
felől pedig az sem, hogy milyen eljárási garanciák mellett kerülhetne sor a felelős-
ségre vonásra. Alkotmányos aggályokat vet fel álláspontom szerint az is, hogy a 
minél szélesebb körű bírságolásban az önkormányzatok egyértelműen érdekeltté 
                                                 
11 Ld.: 101/2008. (VII. 11.) AB hat. és 123/2009. (XII. 17.) AB hat. 
12 Az önkormányzati szabálysértési jogalkotásról részletesebben ld.: KRÁNITZ 2003, 72-97. o. 
13 Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 51. § (4) bekezdés 
és 143. § (4) bek. 
14 Ld.: NAGY 2012, 221. o. 
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válnak, hiszen az abból származó bevételek a törvény alapján teljes egészében őket 
illeti meg. 
 
3. A jogállamiság elve és a formai követelmények 
 
A jogállam egyik legjelentősebb próbája az, hogy az eleve alapjog-korlátozással 
járó „büntetés”, a büntetési rendszer alkotmányosnak tekinthető-e, írta még 1992-
ben az Alkotmánybíróság. Ehhez mindössze annyit érdemes hozzátenni, hogy ebbe 
a büntetési rendszerbe a kriminális szabálysértések és a szabálysértési jog is bele-
tartozik. Az alkotmánybírósági gyakorlat az első évtizedben elsősorban a szabály-
sértési eljárási garanciák, ezen belül is különösen a szabálysértési határozatok bíró-
sági felülvizsgálatának biztosítására fókuszált. Érdekes, hogy míg számos döntésé-
ben vizsgált büntetőjogi tényállásokat – a gyűlöletbeszédtől a természet elleni faj-
talanságon át a rémhírterjesztésig – csak kevés döntésében foglalkozott az egyes 
kriminális szabálysértési tényállások alkotmányosságával.  
Az Alkotmánybíróság első ízben 2006-ban az egyes szabálysértésekről szóló 
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletben szabályozott csendháborítás szabálysértés 
tényállásának vizsgálata során mondta ki elvi éllel, hogy a szabálysértési jogalkotás 
területen a büntetőjogi normákhoz hasonlóan fokozottan érvényesül a jogállamiság 
elvéből következő jogbiztonság követelménye.15 Az Alkotmánybíróság e határozatá-
ban abban foglalt állást, hogy a csendháborítás tényállásának egyik eleme – a meg-
engedettnél nagyobb zaj – tekinthető-e olyan előírásnak, amelynek tartalma értel-
mezhetetlen, és ezért a jogalkalmazás során a jogbiztonság követelményét sérti.  
Az AB a határozatában arra hívta fel a figyelmet, hogy a szabálysértési szankció 
kilátásba helyezésével tilalmazott magatartás leíró diszpozíciójának is határozott-
nak, körülhatároltnak, világosan megfogalmazottnak kell lennie. Egyértelmű üze-
netet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor követi el a büntetőjogilag szankcio-
nált jogsértést, így vizsgálni kell, hogy a tényállás a büntetendő magatartások körét 
nem túl szélesen jelöli-e ki és elég határozott-e. Az Alkotmánybíróság úgy ítélte 
meg, hogy rendelkezés a jogbiztonság szempontjából alkotmányellenes. A csend-
háborítás szabálysértésének a „megengedettnél nagyobb” zajokozás tényállási 
eleme, olyan meghatározatlan, értelmezhetetlen, bizonytalan tartalommal bír, így 
pedig nem alkalmas arra, hogy a kormányrendelet által tiltott magatartásokról egy-
értelmű eligazítást adjon a jogalanyok és jogalkalmazás számára. Mindebből egy-
értelműen az következik, hogy az általános normavilágossági kritériumok mellett a 
                                                 
15 Ld.: 73/2006. (XII. 15.) AB hat. 
168 Lápossy Attila 
 
szabálysértési tényállások esetén alapvető feltétel az önkényes jogértelmezés kizá-
rása és a követhetőség biztosítása a jogalanyok számára. 
Az új szabálysértési törvény két régi-új, azaz már a korábbi törvényben is meg-
található tényállása is figyelemre méltó ebből a szempontból. Az új Sztv. 192. § (1) 
bekezdése szerint a közerkölcs megsértésének szabálysértését követi el az, aki a 
közterületen, vagy nyilvános helyen, vagy közforgalmú közlekedési eszközön a 
közerkölcsbe ütköző magatartást tanúsít. A rendészeti igazgatás rendjét veszélyez-
tető szabálysértések közé nyert besorolást a jogszerű intézkedéssel szembeni enge-
detlenség tényállása is (új Sztv. 216. §), amelyet az követ el, aki a rendvédelmi 
szerv vagy a vámszerv hivatásos állományú tagja jogszerű intézkedésének nem 
engedelmeskedik. Bár ez utóbbi esetében a közterületi elkövetés nem fogalmi 
elem, ugyanakkor azon az alapon a körbe sorolható, mivel a rendőri intézkedésekre 
gyakran a közterületen kerül sor. Az alkotmánybírósági feltételrendszer alapján 
mindkét tényállás esetében a meghatározás annyira tág és általános, hogy az erősen 
kérdőjelessé teszi a normavilágosságot és a jogi szabályozás körülhatároltságát és 
egyértelműségét, egyik esetben sem világos ugyanis az, hogy egészen pontosan 
mely magatartások tiltottak és szankcionáltak. Az egyéb konkrétumok nélkül a 
„nem engedelmeskedik”, illetve a „közerkölcsbe ütköző magatartás” tényállási 
elemek kifejezetten az önkényes jogértelmezés veszélyével járhatnak. 
 
4. Tartalmi követelmények: a korlátozás indokoltsága  
és szükségessége - arányossága 
 
A kriminális szabálysértési jogot bagatell büntetőjognak is nevezik, ugyanakkor a 
közvetett jogkorlátozás ezen a területen sem nevezhető bagatellnek. Az eljárás 
lefolytatását követően lehetőség van az érintett személy esetében – ha rövidebb 
időre is – szabadságelvonásra (közérdekű munka, elzárás), sőt már az eljárás alá 
vonásnak is lehet stigmatizáló hatása. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése alapján 
alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték 
védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal ará-
nyosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. 
Az alapjog-korlátozás lehetőségét megteremtő szabálysértési tényállás alkotmá-
nyosságát a szükségességi-arányossági teszt alkalmazásával szükséges megvizsgálni. 
Bár a közvetlen szabadságjogi korlátozás ritka a szabálysértési törvényben, 
ilyenre is találhatunk példát. A törvény igen hosszú és részletező tényállása (189. 
§) tartalmazza a gyülekezési joggal visszaélés szabálysértését, amit a gyülekezési 
törvény hatálya alá tartozó rendezvény szervezője követhet el. Többek mellett ak-
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kor, ha a szervezetten megvalósuló rendezvény esetében a bejelentést elmulasztja, 
vagy tiltás ellenére tart rendezvényt, illetve a tudomásul vett paraméterektől eltérő 
helyszínre, útvonalra vagy időpontra szervezi azt. A szervező emellett akkor is 
szankcionálható, ha a bejelentési vagy a tájékoztatási határidőt sérti meg. Bár a 
törvény – a korábbi alkotmánybírósági döntésekkel látszólag összhangban – bün-
tethetőséget kizáró okokat is megállapít (spontán, illetve gyors reagálást igénylő 
rendezvények, külső ok bekövetkezése), a szabályozás a gyülekezési jog, mint 
alapvető szabadságjog érvényesülése szempontjából aggályosnak tekinthető. A 
gyülekezési törvény például a rendőrségi tiltás ellenére tartott rendezvényt szank-
cióként feloszlatni rendeli, de a bejelentési határidő megsértése, illetve a bejelen-
tésben foglaltaktól való eltérés – éppen a 2008-as alkotmánybírósági döntés16 
folyományaként – már nem jár ilyen jogkövetkezményekkel. Az idézett szabályok 
azért vetik fel a gyülekezési jog indokolatlan és aránytalan korlátozását, mert al-
kalmasak arra, hogy akadályozzák, elnehezítsék a politikai rendezvények szervezé-
sét. Gyakorlatilag a rendőrség „jóindulatán” múlhat, hogy adott adminisztratív 
mulasztás vagy probléma esetén eljárás alá vonja-e a szervezőt például akkor is, ha 
egyébként utólag akár mentesülni tud (például igazolja, hogy azonnali reagálás 
indokolta a bejelentési kötelezettség késedelmét). 
Alapvető fontossággal bír a közterületi rendszabály és szankcionálás alkotmá-
nyos indokoltsága, azaz a valódi és igazolható indok megkövetelése: a közhata-
lomnak igazolnia szükséges, hogy a rendelkezésre valamely alapjog vagy alkotmá-
nyos érték védelmében van szükség (legitim cél). Az érdemi alkotmányos indok 
vizsgálata jól szemléltethető két közterületi rendszabály, a guberálás, illetve a sze-
metelés (köztisztasági szabálysértés) tilalmának, szabálysértési szankcionálásának 
összevetésekor. A példa még úgy is figyelemre méltó, hogy az új szabálysértési 
törvény köztisztasági szabálysértései (196. §) közé – egy utolsó pillanatban be-
nyújtott módosításnak köszönhetően – végül nem került be a guberálás szankcio-
nálása, vagyis az a tényállás, amely szerint, aki a közszolgáltató elkülönített hulla-
dékgyűjtést szolgáló gyűjtőeszközéből hulladékot vesz el, szabálysértést követ el. 
A 2000. év végén több önkormányzat, köztük a kaposvári és a józsefvárosi ön-
kormányzat is rendeletben szabályozta a guberálás tilalmát, pénzbüntetéssel fenye-
gette annak „elkövetését”, és ezt a rendeletalkotást igyekeztek számos indokkal 
alátámasztani.17 Ezek közül az indokok közül azonban jó néhány eleve nem állja 
                                                 
16 Az Alkotmánybíróság 75/2008. (V. 29.) AB hat. 
17 A kaposvári szabálysértési rendelet büntette azt, aki a közterületre kihelyezett 
gyűjtőedényzetből szemetet önt ki, illetve abban guberál. A józsefvárosi rendelet alapján pedig 
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meg a helyét. Az általános szabálysértéssé nyilvánítást a városkép védelme, a helyi 
lakosok közérzetének, az esetlegesen zavarónak, gusztustalannak tartott látványtól 
való megkímélésük bizonyosan nem alapozza meg, ezekre a szubjektív, jogilag 
nehezen megfogható indokokra, egyfajta mögöttes, elvont – a gyakorlatban sem 
feltétlenül igazolható – rendfogalomra alapozott korlátozás önkényes. 
A guberálás tilalmát más indokokkal, így különösen közegészségügyi, köztiszta-
sági megfontolásokkal, a tulajdonhoz való jog védelmével, hulladékgazdálkodási-
környezetvédelmi szempontokkal vagy éppen a magántitok és levéltitok védelmé-
vel is igyekeztek magyarázni. A felsoroltak ugyan mind valódi alkotmányos in-
doknak minősülnek, azonban a szemetelésen túl (a hulladékgyűjtő kiborítása, a 
szemét kiöntése) a guberálás önálló büntethetőségét egyik sem igazolja. A guberá-
lásból élők saját érdekére, az egészségének és a testi épségének védelmére való 
paternalista hivatkozás meglehetősen álságos: nem világos, hogy a szankcionálás 
miben szolgálná az érintettek érdekét. Figyelemmel emellett arra, hogy a hulladék-
gyűjtőbe dobott ingóságok tulajdonosa vélelmezhetően felhagy a birtoklással és így 
megszűnik a tulajdonjoga, a tulajdonvédelemre alapozott érvelés sem állja meg a 
helyét. A magántitok védelme, illetve a guberálás között pedig nem tárható fel 
alkotmányos összefüggés. Ha a guberálás, a hulladék kivétele szemeteléssel jár együtt 
(ami egyáltalán nem szükségszerű), akkor ezért az illetőt felelősségre lehet vonni és 
ennek a logikus indoka éppen az egészséges környezethez való jog védelme. 18 
Érdemes röviden kitérni emellett a gyakran hangoztatott közvetett prevencióra 
alapozott érvre is, amely szerint más szabálysértés megelőzése indokolhatja a köz-
területi rendszabály megalkotását és a szankcionálást, vagyis aki guberál, az sze-
metelhet, így ennek a megelőzése lenne a cél. A közterület rendjének érdekében 
megfogalmazott preventív, megelőző jellegű jogkorlátozásoknak csak akkor lehet 
helye, ha azt mások alapjoga vagy valamely alkotmányos érték közvetlen veszé-
lyeztetettsége indokolja, ha a jogsérelem bekövetkezésének valószínűsége igazol-
tan nagyon magas. Ennek hiányában a preventív jellegű szabálysértési szankcio-
nálás keretében gyakorlatilag tetszőleges közterületi magatartás (például a szeme-
telésre hivatkozva rágózás vagy a dohányzás) azonnal büntethető lenne. 
Az egész alapjogi rendszer sarokköve az emberi méltósághoz való jog és e jog 
védelmének a szabálysértési tényállásokkal összefüggésben is nagy jelentősége 
van. A közterületi rendszabályok megalkotása során tartalmi szempontból különö-
                                                                                                                      
az követett el szabálysértést, aki a közterületre kihelyezett, valamint az ingatlanok közös hasz-
nálatú területeire elhelyezett hulladékgyűjtőket kiborítja, azokból hulladékot vesz ki. 
18 Erről részletesebben ld. az ombudsman AJB-756/2010. és AJB-1213/2011. számú jelentéseit 
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sen fontos az egyenlő méltósághoz való jog, az egyenlő bánásmód követelményé-
nek tiszteletben tartása: azaz valamennyi érintett közterület-használó szempontjait 
egyenlő mértékben szükséges figyelembe venni. Ennek megfelelően sem a köz-
vetlen, sem a közvetett diszkrimináció nem megengedett, a közterületi rendszabály 
nem irányulhat valamely társadalmi csoport (például az egzisztenciális kiszolgál-
tatottak, illetve hajléktalanok) tagjai ellen, ebből a szempontból nem válhat célzott 
szankcióvá. A fentiekben már elemzett guberálást tiltó önkormányzati rendeletek 
ebből a szempontból is komoly aggályokat vetnek fel. Az ombudsman indítványa 
alapján a már említett kaposvári rendeletet az Alkotmánybíróság 2011 decemberé-
ben hozott határozatában azért találta elsődlegesen alkotmánysértőnek, mert az 
önkormányzat túllépett jogalkotó hatáskörének keretein. A döntés indokolásában 
ugyanakkor az ombudsmani érveléssel összhangban azt is kiemeli az AB, hogy a 
guberálás mások jogait és a közrendet nem sértő, kényszerű cselekvés, amelynek a 
társadalomra veszélyessége nem állapítható meg. A határozat emellett azt is hangsú-
lyozza, hogy a guberálás szabálysértéssé nyilvánításával az önkormányzat éppen a 
hajléktalan, illetve egzisztenciálisan más módon kiszolgáltatott helyzetben lévő sze-
mélyeket stigmatizálta, ezzel pedig sértette a hátrányos megkülönböztetés tilalmát.19 
A hajléktalanság jelenségének kezelésében Magyarországon viszonylag új irányt 
jelent az utcán élés önmagában vett kriminalizációja. Az új szabálysértési törvény 
186. §-a rögzíti, hogy a közterületen életvitelszerű lakhatás tilalmának megszegé-
sének minősül, ha valaki a közterület belterületét rendeltetésétől eltérő módon, 
életvitelszerű lakhatás céljára használja, illetve életvitelszerű lakhatáshoz használt 
ingóságokat közterületen tárol. A törvény szerint ugyanakkor ez a szabálysértés 
abban az esetben nem állapítható meg, ha a feladat ellátására kötelezett önkor-
mányzat a hajléktalan-ellátás feltételeit nem biztosítja.20 
Az életvitelszerű „utcán élés”, a közterületen tartózkodás és az ahhoz szorosan 
kapcsolódó helyzet (például az ingóságok elhelyezése) szabálysértéssé nyilvánítása 
közvetlenül a hajléktalanság, mint állapot, helyzet (státusz) kriminalizálását jelenti, 
azaz egy státuszvétséget hoz létre. Az Alaptörvény szövegében továbbra is hang-
súlyosan szereplő emberi méltósághoz való jog és a jogállamiság elve, továbbá az 
alkotmányos büntetőjog követelményeivel kapcsolatban megfogalmazott alkot-
mánybírósági értelmezések alapján súlyos aggályokat vetnek fel a státuszvétségek. 
Ráadásul az életvitelszerű közterületen tartózkodás eleve megelőzendő, rendkívül 
súlyos krízishelyzet, ami a legritkább esetben az érintett tudatos és átgondolt, sza-
                                                 
19 Vö. 176/2011. (XII. 29.) AB hat. 
20 2012. április 15-éig hasonló tartalmú rendelkezést tartalmazott a Fővárosi Közgyűlés rendelete is 
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bad választása. A hajléktalan személyek számtalan esetben eleve nem tudnak hova 
menni, nem rendelkeznek „magántérrel”, azaz kénytelenek életvitelszerűen a köz-
területen tartózkodni.  
Mindebből kiindulva a hajléktalanság ismételt „elkövetése”, vagyis valamifajta 
„visszaesés” értelmezhetetlen és abszurd, a helyzet megelőzésére a szankcionálás 
eleve alkalmatlan. Az idézett törvényi szabályok alapján nem világos az sem, hogy 
például a pusztán hajléktalanságuk miatt szabálysértési eljárás alá vont személyek 
mentesülnének-e a szankció alól a kényszerre vagy esetleg arra hivatkozással, hogy 
számukra nem állt rendelkezésre valódi alternatíva (pl. felkínált hely egy hajlékta-
lan szálláson) az életvitelszerű közterületen való tartózkodással szemben. Az ilyen 
típusú közterületi rendszabályok alkotmányossága (és értelme) tehát nemcsak azért 
kérdőjelezhető meg, mert a szankcionálásnak a helyi lakosok esetleges, a jogalkotó 
által vélelmezett bosszúsága, felháborodása vagy kellemetlen élménye nem lehet 
legitim indoka, hanem főként azért, mert kirekesztő, stigmatizáló jellege alapjaiban 
sérti az emberek egyenlő méltóságát.21 
 
Zárszó helyett 
 
A közismert, gyakran idézett alkotmánybírósági tétel szerint a büntetőjogi szankció 
a jogi felelősségi rendszerben az ultima ratio, társadalmi rendeltetése, hogy a jog-
rendszer egészének szankciós zárköve legyen. A társadalomra kisebb veszélyt je-
lentő magatartásokat szankcionáló szabálysértési tényállások abban a tekintetben 
nem különböznek a büntetőjogi normáktól, hogy a törvényhozó a büntetendő ma-
gatartások körének meghatározásakor nem járhat el önkényesen. Az állami bünte-
tőhatalom korlátozottsága az igazolási kényszeren és az eszközhasználat szüksé-
gességén-arányosságán nyugszik. Minden egyes közterületi rendszabály megfo-
galmazása előtt fel kellene mérni, hogy – az esetleges politikai haszonszerzésen túl 
– egyáltalán van-e valódi alkotmányos indok a szankcionálásra, illetve lehetséges 
volna-e más jogi vagy éppen nem jogi (pl. társadalompolitikai) eszköz alkalma-
zása. A szabálysértési jog területén sem fogadható el a „jogellenes, ezért tiltható és 
tiltjuk, ezért jogellenes” megoldással operáló, önmagába forduló, pusztán formális, 
a szankcionálásra tartalmi indokot keresni sem kívánó érvelés. A mindenkit meg-
illető alapjogok és a jogbiztonság követelménye akkor érvényesülhetnek követke-
zetesen, ha a szabályozásban az alkotmányos elveknek megfelelően világosan el-
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válik, hogy mi az, ami a közterületen jogi értelemben tilos és szankcionált, és mi 
az, ami nem. 
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